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Arbetsgivarpolitik
Nyckelord: AD, LAS, avsked,

ordervagran, hot, omplacering

Arbetsdomstolens dom 2006 nr 63 om avsked av
vaktmastare pa grund av misskotsel av arbetsupp-
gifter m.m.

Arbetsdomstolen har i rubricerade dom mellan Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet (Kommunal) och Lunds kommun prévat fragan om det funnits laglig
grund for avsked eller saklig grund for uppsagning av vaktmastare under pastaen-
de om bl.a. grov misskdtsamhet i arbetet, ordervagran och hot.

Aven frdga om vilka omstandigheter som far laggas till grund for bedomningen
om det forelegat ratt att avskeda arbetstagaren.

Arbetsdomstolen ansdg att det inte forelag grund for avsked eller uppsagning.

Bakgrund

US arbetade som vaktmastare vid ett sjukhem i Lunds kommun sedan ar 1986. US
blev avskedad den 27 september 2004. Enligt kommunen har US grovt asidosatt
sina dligganden i anstéallningen genom grov misskotsamhet i arbetet, grov oakt-
samhet med arbetsgivarens materiel och lokaler, ordervégran, oacceptabelt be-
motande gentemot arbetsledning och 6vriga anstéllda samt genom att hota sin
narmaste chef. US har misskatt sitt arbete under lang tid. Kommunen menade att
den vidtagit alla atgarder som rimligen kan kravas for att hjdlpa och stodja US.
Han informerades om att agerandet inte accepterades. Enligt kommunen har det
inte varit skaligt att omplacera US till annat arbete. | vart fall har det inte funnits
nagra lediga arbeten att omplacera till.

Enligt Kommunal har US inte ordervégrat eller hotat sin chef. Han har inte heller
gjort sig skyldig till sidan misskdtsamhet i arbetet eller bemott arbetsledning och
arbetskamrater pa ett sadant satt att grund for avsked och uppségning férelegat.
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Eventuella brister i US:s upptradande och sétt att skita arbetet har berott pa en
mer pressande arbetssituation. Kommunen har inte vidtagit erforderliga atgarder
och inte heller tydligt klartgjort for US att han riskerade anstallningen om han
andrade sitt beteende. Kommunen har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Arbetsdomstolen

Vilka omstandigheter hade kommunen ratt att aberopa for bedémningen av av-
skedandet?

Arbetsdomstolen konstaterar att de handelser som inte uttryckligen framgatt av
avskedandebeskedet och som avser tiden fore augusti 2004, inte far laggas till
grund for bedémningen. Daremot far nedan angivna omstandigheterna fran
augusti 2004 laggas till grund for avskedandet.

Misskotsel av arbetsuppgifter hanforliga till verkstaden och darmed samman-
héngande skada

Arbetsdomstolen konstaterar att US inte fullgjort sina arbetsuppgifter som avsag
att forsla bort material samt att halla ordning och roja upp i verkstaden. For detta
riktades kritik mot honom. Enligt domstolen hade &ven kommunen ett ansvar for
att problemet inte uppméarksammades och atgardades. Det ansags inte styrkt att
arbetstagarens misskotsel av verkstaden orsakade kommunen ndgon namnvard
ekonomisk skada.

Ordervéagran

Arbetstagaren hade blivit beordrad att enbart réja och stada upp i verkstaden och
kallaren vilket han dock inte utforde. Arbetsdomstolen ansag att det, med hansyn
till bl.a. konfliktsituationen med arbetsledningen, en tidigare langre sjukskriv-
ningsperiod och att arbetstagaren vid aktuell tidpunkt inte madde bra, inte var
fraga om trilska fran arbetstagarens sida. Arbetsdomstolen ansag inte arbetstaga-
rens agerande vara en uttrycklig arbetsvagran.

Oacceptabelt upptradande gentemot arbetsledning och dvriga anstallda

Det ansags styrkt att arbetstagaren upptratt aggressivt mot i forsta hand sin nar-
maste chef, vilket inte dr acceptabelt. Han upptréddde dven aggressivt mot ett par
arbetskamrater.

Hotade arbetstagaren sin narmaste chef?

Vid en ordvéxling mellan arbetstagaren och dennes narmaste chef ska US ha sagt:
"Du graver din egen grav”. Enligt arbetstagaren var det inte fraga om nagot hot
och det var inte heller avsikten. Arbetsdomstolen ansag att uttrycket i sig inte be-
héver uppfattas som ett hot. Uttalandet betecknades inte som ett allvarligt menat
hot.
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Sammanfattningsvis fann AD att det varken forelag laglig grund for avsked eller
saklig grund for uppségning med beaktande av att nagon omplaceringsutredning
inte heller hade genomforts.

Kommentar
Besked enligt 19 § tredje stycket och 9 § anstéllningsskyddslagen

Det &r av stor betydelse att det besked om de omstandigheter som arbetsgivaren
aberopar som grund for avsked eller uppsagning ar tillrackligt utforligt. Beskedet
ska vara formulerat pa sadant satt att det omfattar samtliga omstandigheter som
arbetsgivaren vid skiljandetidpunkten kanner till och som aberopas till stod for att
avskeda eller saga upp arbetstagaren fran anstallningen. Arbetsgivaren ar skyldig
att lamna sadant besked pa arbetstagarens begéaran. Beskedet utgor den yttre
ramen for vad som senare far aberopas av arbetsgivaren i en eventuellt kommande
domstolsprocess.

Bevisbordans placering i avskedstvister

| avskedstvister ligger bevisbordan helt pa arbetsgivaren som ska styrka att arbets-
tagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren enligt 18 § anstall-
ningsskyddslagen. Darmed avses enligt lagens forearbeten sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behovas talas i nagot rattsfor-
hallande. Beviskravet ar hogt stallt saval i avskeds- som i uppséagningstvister. Om
det rader tveksamheter avseende bevisningen gar det ut 6ver arbetsgivaren.

Omstéandigheter som laggs till grund for att avskeda en arbetstagare

De omstandigheter som aberopats i malet for att avskeda arbetstagaren, utgjorde
varken var och en for sig eller tillsammans grund for avskedande med beaktande
av de faktiska forhallanden som forelegat. Avskedande utgor den yttersta arbets-
rattsliga atgarden som arbetsgivaren kan tillgripa mot arbetstagaren. For att det
éver huvud taget ska vara mojligt att tillgripa en sadan atgard, kravs det att ar-
betstagaren har begatt flagrant avtalsbrott mot arbetsgivaren som denne inte ska
behova acceptera. Misskdtsamhet, arbetsvagran och hot kan utgéra grund for
avskedande, men det kravs att omstandigheterna &r betydligt mer forsvarande for
arbetstagaren an vad de har varit i forevarande mal.

Fraga om omplaceringsskyldighet vid avskedande

Huvudregeln &r att omplaceringsskyldighet inte foreligger infor ett beslut om av-
sked. | avskedstvister, ndr domstolen i sin prévning kommer fram till att det inte
varit grund for avsked, provas i nasta steg om det anda forelegat saklig grund for
uppséagning. Eftersom omplaceringsskyldigheten aktualiseras vid beddmningen av
om uppsagningen ar sakligt grundad, &r det lampligt att arbetsgivaren dokumente-
rar vilka lediga anstallningar, bade tills vidare och tidsbegransade, som fanns i
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anslutning till avskedandetidpunkten, for att i en eventuell domstolsprocess kunna
redovisa att omplacering till annat arbete inte varit mojligt.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Arbetsréattssektionen

Sophie Thorne

Christina Madfors
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