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Sammanfattning

En habiliteringsassistent vid ett gruppboende i en kommun blev uppsagd av
personliga skal. Arbetsdomstolen har funnit att kommunen haft fog for sin
uppfattning att den uppsagde inte var lamplig som habiliteringsassistent, men
har ogiltigforklarat uppsagningen eftersom kommunen inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning m.m.

Mellan Kungsbacka kommun (kommunen) och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtal.

U.W., som &r medlem i forbundet, anstalldes som vikarierande
habiliteringsassistent vid kommunen i juni 1999 och erhdll tillsvidareanstéll-
ning i april 2001. Den 21 december 2007 sade kommunen upp U.W. av
personliga skél under pastaende att han grovt brutit mot sina forpliktelser
som habiliteringsassistent. Uppsagningstid lopte till och med den 30 april
2008. U.W. har fran den 6 november 2007 varit avstangd fran arbetet.

| anledning av uppséagningen har tvist uppstatt mellan parterna. Forbundet
har véckt talan mot kommunen och yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppsagningen av U.W., samt

2. forplikta kommunen att till U.W. utge allmént skadestand med 120 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
6 november 2008) till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kdromalet och inte vitsordat nagot skadestandsbelopp
som skéligt i och for sig, men vitsordat sattet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Arbetsdomstolen avslog i beslut den 17 december 2008 kommunens yrkande

om att domstolen skulle interimistiskt forordna att U.W:s anstallning skulle
upphora fran dagen for domstolens beslut.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Kommunen
Bakgrund

U.W. har under sin anstallning hos kommunen arbetat pa gruppboenden med
sérskild service for funktionshindrade. | bdrjan av sin anstéllning arbetade
han pa Blaklintsvagen tillsammans med fyra andra arbetstagare. Pa
Blaklintsvagen arbetade personalen en och en med endast en brukare, namli-
gen J. Blaklintsvagen hade sina lokaler i samma fastighet som gruppbostaden
Maa. | borjan av ar 2007 lades dessa bada gruppbostader samman till en,
vilken kom att kallas Maa gruppbostad (Maa). Pa Maa bodde fem brukare
inklusive J. Maa hade dygnetruntbemanning med totalt nio arbetstagare.
Arbetsuppgifterna innebar att ge brukarna, som var funktionshindrade
personer med saval fysiska som psykiska handikapp, stod utifran deras indi-
viduella behov. Dérutover ingick i arbetsuppgifterna att delta i forandrings-
arbete och metodutveckling samt att skdta dokumentation i enlighet med
géllande lagstiftning.

Infér sammanlaggningen av gruppbostaderna upprattade kommunen en
arbetskonsekvensbeskrivning och beslutade déarvid om ett antal atgarder for
personalen, i syfte att underlatta sammanl&ggningen. Kommunen fann
genom utredningen att det mellan de bada gruppbostadernas personal fanns
vissa spanningar som krévde insatser. Kommunen genomférde med anled-
ning av sammanslagningen dven en arbetsmiljoékartlaggning, genom att
intervjua samtliga arbetstagare. Betraffande samarbetet framkom att det vid
gamla Maa gruppbostad uppstatt en informell organisation bland arbetsta-
garna och att situationen var problematisk. Det framkom vidare att det fanns
en stor personkonflikt mellan U.W. och en annan arbetstagare.
Kartlaggningen resulterade i ett atgardsforslag huvudsakligen innebarande att
chefen for den nya verksamheten skulle vara mer nirvarande och sdka “styra
upp” verksamheten. Enhetschefen M.N.G. upprattade en konkret atgardsplan
som uppfdljning av ovan beskrivet arbete. Atgardsplanen innehéll bl.a. en
problemanalys och ett avsnitt med planerade atgarder. Aven atgardsplanen
foljdes i sin tur upp av kommunen. Kommunen har saledes vidtagit ett flertal
atgarder for att komma tillratta med den problematik som sammanlaggningen
innebar, daribland de bada gruppbostadernas olika kulturer och arbetsséatt
samt de spanningar som var att hanfora till starka personligheter pa de bada
arbetsplatserna.

Klagomal och tillrattavisande samtal

Enhetschefen M.N.G. fick, en kort tid efter det att hon tilltradde som chef,
signaler om att U.W. inte fungerade tillfredstallande i arbetet. Hon holl
darfor i maj 2007 ett forsta tillrattavisande samtal med U.W., varvid hon
klargjorde att han maste andra sitt beteende eftersom det paverkade
verksamheten negativt. | juli 2007 holls ett andra tillrattavisande samtal
mellan M.N.G. och U.W. Vid detta méte forklarade M.N.G. att om U.W. inte
andrade sitt beteende sa skulle han kallas till ytterligare ett méte med narvaro



av en representant fér kommunens centrala personalfunktion. U.W.
uppmanades vidare att, i hdndelse av ett ytterligare mote, ta med en facklig
representant. | slutet av september 2007 hélls ett tredje tillrattavisande samtal
med U.W. Vid detta méte narvarade dven personalsekreteraren B.R. fran
kommunens centrala personalkontor. Det gjordes vid detta mote klart for
U.W. att om han inte dndrade och forbéattrade sitt beteende sa kunde hans
fortsatta anstallning aventyras. U.W. visade emellertid inte vid nagot av
dessa moten nagon vilja att forandra sitt beteende.

Lex Sarah-anmalan

Den 5 november 2007 inkom till M.N.G. en Lex Sarah-anmélan avseende
U.W., undertecknad av fyra anstéllda vid Maa. Det foreligger, enligt 14 kap.
2 § socialtjanstlagen, en skyldighet for verksamma inom omsorg om &ldre
personer eller personer med funktionshinder att anmala allvarliga
missforhallanden. Arbetsgivaren ar efter en sadan anmélan skyldig att utreda
situationen och avhjalpa eventuella missforhallanden. | den anmélan som
gjordes specificerades ett antal handelser vilka anmalarna bedémde som
anmalningspliktiga missforhallanden, och som kommer att genomgas i det
foljande. Av de i anmalan angivna handelserna avser handelse 1, 4, 5 och 6
krankningar av brukare. Handelserna 2, 3 och 8 &r handelser som visar att
U.W. inte skoter sina arbetsuppgifter. Handelse 7 tyder pa att U.W., utan skal
och utan att lamna rapport om saken, har gett brukare lugnande medicin.

Handelserna har &gt rum under tiden fran och med varen 2007 till och med
den 1 november 2007.

Omedelbart efter att anmélan lamnats, den 6 november 2007, avstangdes
U.W. fran arbetet. Avstangningen har sedan forlangts.

Handelserna i Lex Sarah-anmalan

Handelse 1

U.W. och en annan anstalld, M.B., gjorde en utflykt tillsammans med bl.a.
brukaren J. U.W. skallde vid detta tillfalle ut J. pa grund av att denne utan
lov tagit snus ur en frys. U.W. var arg, skéllde pa och fornedrade J. under
hela den tre mil Ianga bussresan. En annan brukare som var med pa utflykten
blev upprord av U.W:s beteende. Senare pa kvéllen, nar J. fragade U.W. om
en tidskrift, skrek U.W.: ”Om du inte haller kaften sa bryter jag ryggen av
dig!”



Handelse 2

Habiliteringsassistenterna M.B. och J.S. skulle ta med alla brukare, utom K.
som skulle stanna pa gruppbostaden med U.W., till Liseberg. Nar M.B. och
J.S. kom for att hamta brukarna pa Maa kl. 14.00 lag K. och sov och hon
hade inte fatt nagon lunch an. U.W. uppgav att han skulle ta upp K. efter att
de andra akt. Nar de évriga sedan befann sig pa Liseberg fick M.B. ett samtal
fran en vikarie pa gruppbostaden som undrade 6ver K:s rutiner eftersom hon
fortfarande lag kvar i sangen. K:s bl6ja var genomblo6t och hade lackt i
sangen. Det fanns darfor anledning att tro att U.W. inte har tagit upp K. pa
hela dagen, inte gett henne lunch och inte bytt bloja pa henne.

Handelse 3

C.L. kom en dag till arbetsplatsen kl. 14 och sag da U.W. ligga och halvsova
i en soffa. U.W. klagade pa att han hade astma, varvid C.L. sade at honom att
ga hem om han var sjuk. Till svar fick C.L. att astmasjukskoterskorna inte
arbetar pa helger.

Handelse 4

J., som har saval fysiska som psykiska handikapp, blir latt stord. Vid detta
tillfalle hade U.W. stéllt J:s. skor ovanpa dennes klader, i stallet for att hjalpa
J. att ta pa skorna. J. behovde hjalp med att ta pa skorna, men vagade inte
sdga till U.W. eftersom han var radd for att denne skulle bli arg.

Handelse 5

J. hade varit upprord pa grund av att ett planerat besok hos hans foraldrar
blivit installt, men var nu pa battre humor. J. ville ge personalen varsin kram
och kramade forst C.L. och C.E.A. Nar J. gick fram till U.W. for att krama
honom skrek U.W.: ’Ser du inte att jag pratar i telefon, ga hérifran!” J. blev
oerhort ledsen och C.L. och C.E.A. tog vildigt illa vid sig av handelsen & J:s.
véagnar.

Handelse 6

J. skulle ga pa en Halloweenfest och strax innan han skulle aka dit upp-
tacktes att hans skrackmask var kvar pa hans arbetsplats. J., som sett fram
mot festen, blev mycket upprord. U.W. kunde mycket latt ha atgardat detta
genom att hdmta masken eller ordna en ny, men gjorde inte det.

Handelse 7

C.E.A. hade varit med M. och simmat. De akte fran Maa ca kl. 17.15 och
kom tillbaka till gruppbostaden ca kl. 19.15. N&r de kom tillbaka fann de K.
sittande ensam i ett morkt rum. C.E.A. drog slutsatsen att K. suttit pa detta
satt i flera timmar. C.E.A. frdgade U.W. var J. var och fick svaret att J. sov.
Hon tyckte att det var markligt eftersom J. normalt far sin
insomningsmedicin forst kl. 22. Efter en stund kom J. ut till dem och betedde
sig underligt. C.E.A. uppfattade det som att U.W., i syfte att fa vara ostord,
gett J. sa kallad behovsmedicin, som gor honom trétt. Nagon medicinering
hade inte rapporterats.

Handelse 8



U.W. torkade haret pa K., varvid C.E.A. kom in i rummet. C.E.A. ansag att
U.W. var alldeles for hardhant mot K. och bad att fa ta éver skotseln och
pakladningen av K. U.W. gav da uttryck for uppfattningen att kvinnor som
hon &r battre &n man pa att satta pa damer beha.

Lex Sarah-utredningen m.m.

Lex Sarah-anmélan foljdes av en Lex Sarah-utredning utférd av M.N.G.
Genom denna utredning bekréftades uppgifterna om att U.W. krankt och
fornedrat brukare. Kommunen fann det i samband med utredningen
nddvandigt att besluta om omedelbar avstangning av U.W. for att kunna
genomfora en grundlig utredning om de pastadda missférhallandena.
Kommunen férhandlade med férbundet om avstdngningen och forbundet
hade ingen erinran mot atgarden. Aterkoppling skedde med U.W. och han
informerades &ven om mgjligheten till stddsamtal. Den 20 november 2007
holls ett samtal med U.W. Kort dérefter varslades U.W. om uppsagning av
personliga skal.

Utover de specifika hédndelserna som angetts i anmélan framkom en bild av
U.W:s allmédnna och fortlépande beteende. | utredningen redovisas under
rubriken "Sammanfattning av utredande samtal” vad som framkommit i
samtal med de atta personer som horts enskilt under utredningen i detta
hanseende. Dér anges bl.a. foljande. U.W. beskrivs som hdgljudd mot
brukarna, han anvander grova ord och svordomar samt sexistiska skamt.
Vidare anges att U.W. ar hardhant mot brukare samt att han brister vad géller
dokumentation i arbetet. Det anges ocksa att U.W. inte visar brukare respekt,
att han sover pa arbetstid, att han &ater av brukares mat utan att betala samt att
annan personal standigt maste kontrollera att han skoter sina arbetsuppgifter.
U.W. pastas ofta pa ett arrogant satt saga att han inte vet hur han ska utféra
vissa sysslor. Samarbetet med 6vrig personal fungerar inte. U.W. trissar upp
stamningen pa gruppbostaden. Under U.W:s arbetspass uppstar brister i
allméanhygienen pa gruppbostaden. U.W. tar med brukare pa privata drenden.
U.W. tar inte ansvar for sina handlingar och ser inte sin egen roll samt star
inte for vad han sdger. U.W. upptrader vidare arrogant, krankande och hot-
fullt mot 6vrig personal.

Av Lex Sarah-utredningen framkom saledes sammanfattningsvis att U.W.
gjort sig skyldig till fysiska, psykiska och ekonomiska évergrepp samt andra
brister i omsorgen om brukarna.



Uppgifterna i utredningen ledde till varsel, utredning, omplaceringsutredning
och slutligen uppségning av U.W. Under uppsagningstiden tog U.W. kontakt
med en brukares foréldrar, paret W., som inkom med ett brev. U.W. har
genom att under uppségningstiden tala med paret W., som inte &r bundna av
samma sekretess som U.W., brutit mot den tystnadsplikt han &r bunden av i
anstallningen. Kommunen sag allvarligt pa detta och beslutade att tilldela
U.W. en skriftlig varning. Kommunen sag sarskilt allvarligt pa handelsen
eftersom U.W. agerade i eget intresse. Eftersom det skedde ett formellt fel i
hanteringen atertogs varningen, nagot som emellertid inte forandrar
kommunens syn pa U.W:s agerande. Tystnadsplikt foljer dels av
anstéllningen, dels av lag. U.W. har informerats skriftligen om
tystnadsplikten vid flera tillfallen, bl.a. i samband med att han blev
kontaktperson at brukaren D.

Omplaceringsfragan

Kommunen utférde en omplaceringsutredning dar samtliga vakanta anstall-
ningar jdmte deras kvalifikationskrav angavs. Enligt kommunens mening har
det av Lex Sarah-anmaélan och den efterféljande utredningen framgatt att
U.W. saknar de personliga kvalifikationer som krévdes for de lediga
arbetena. Kommunen gor aven géllande att U.W. saknar formella
kvalifikationer for dem. Kommunen har begart in betyg fran eventuell
utbildning samt arbetsbetyg, men varken U.W. eller forbundet har inkommit
med nagon sadan dokumentation. Inte heller finns i kommunens personalakt
for U.W. nagra sadana handlingar. Anstéllningarna som fritidsassistent,
forskollarare, institutionstekniker vid gymnasieskola, specialpedagog,
utvecklingsledare till gymnasie- och vuxenutbildning, enhetschef inom
aldreomsorg, systemansvarig, sléjdlarare, barnskotare till forskola,
upphandlare, verksamhetschef inom aldreomsorgen, underskoterska inom
aldreomsorg, 6verférmyndarsekreterare, arrangemangstekniker, plane-
rare/informator till gymnasiet samt enhetschef till Kompetenscentrum, dvs.
anstallningarna 1 till 6 i omplaceringsutredningen, kréver adekvat utbildning
eller erfarenhet, vilket U.W. saknade vid uppsagningen och alltjamt saknar.
Mot bakgrund av vad som laggs U.W. till last samt den omstandigheten att
han saknar utbildning gor att han inte kan komma i fraga for arbete som
personlig assistent inom handikappomsorg (anstallningarna 7 och 11). U.W.
har inte nagon utbildning for och har inte heller visat nagot
tjanstgoringsbetyg avseende arbete i kok, varfor han inte kan komma i fraga
for arbete som ekonomibitréde (anstélining 19). Dértill har U.W. genom sitt
beteende pa Maa visat en oformaga alternativt ovilja att arbeta i kok och med
matlagning.

Sammanfattning av grunderna for uppsagningen

Det forelag saklig grund for uppsagningen av U.W. eftersom han grovt brutit
mot sina forpliktelser i arbetet som habiliteringsassistent. U.W:s fortsatte att
misskota sig dven efter det att han varnades om att hans anstéllning var i fara
om han inte foréandrade sitt beteende. Fére uppsagningen genomforde
kommunen en omplaceringsutredning. U.W. saknade emellertid tillrackliga



kvalifikationer for de lediga arbeten som fanns. Kommunen har uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet.

Foérbundet
Bakgrund

Arbetsforhallandena vid kommunens bada gruppbostader Blaklintvagen
respektive Maa var, fore och vid sammanslagningen, mycket olika och bru-
karnas vardbehov skilde sig at mellan bostaderna. Pa gruppbostaden Maa
bodde fore och till viss del &ven vid sammanslagningen framst &ldre perso-
ner. Den omstandigheten att det organisatoriskt sett var tva arbetsplatser fore
sammanslagningen innebar inte att personalen pa de bada gruppbostaderna
inte hade nagon kontakt. Gruppbostaderna hade sina lokaler i samma fastig-
het och de hade t.ex. vissa gemensamma faciliteter. | sjalva verket har de
anstallda traffat varandra och évriga brukare nastan dagligen.

Under huvuddelen av sin anstallning arbetade U.W. tillsammans med tre
andra anstéllda med en brukare, J., pa gruppbostaden Blaklintsvagen. Inte
nagon av dessa tre medarbetare har vittnat till forman for kommunen.

Arbetstagarna vid gruppbostaden Blaklintsvagen har haft en nara relation och
de har haft gemensamma moten och samtalat om J. vid 6verlam-
ningstillfallen. Dessa personer skulle saledes ha markt om det férekommit
nagot fel i omvardnaden av J. Efter sammanslagningen hade de anstallda
hand om samtliga brukare pa den nu gemensamma gruppbostaden Maa.
U.W. hade dock en fortsatt nara kontakt med J., eftersom han arbetat med
honom i manga ar. Vidare blev U.W. kontaktperson at brukaren D. och kom
darfor att fa en sarskild kontakt med dennes foraldrar, G. och P.W.

Av kommunens arbetsmiljokartlaggning framgar att samarbetet fore sam-
manslagningen vid gruppbostaden Blaklintsvagen, dar U.W. arbetade, i stort
sett fungerade val. P4 davarande gruppbostaden Maa var samarbetet dock
mycket problematiskt. Mellan grupperna fanns organisatoriska
samarbetsproblem och det férekom att de anstéllda bytte arbetspass i syfte att
undvika viss personal. Kommunikationen pa Blaklintsvagen beskrivs i
arbetsmiljokartlaggningen som 6ppen och rak, medan motsatsen géllde for
kommunikationen pa Maa. Forbundet gor gallande att de arbetsmiljoproblem
som enligt kartlaggningen fanns vid gruppbostaden Maa har fortsatt dven
efter sammanslagningen. Efter sammanslagningen anstélldes M.B. och
C.E.A. C.L. har sedan ar 2005 arbetat pa gruppbostaden Maa. En kort tid
efter att M.B. anstélldes uppstod en osdmja mellan henne och U.W. Detta
berodde bl.a. pa att U.W. framforde kritik mot M.B. for hennes sétt att utfora
sina arbetsuppgifter. En del av konflikten berodde pa att de nyanstéllda
ifrdgasatte de vid Blaklintsvagen tidigare anstélldas arbetssatt. Det framgar
av arbetsmiljokartlaggningen att det inte fanns skal for den kritik som M.B.
framforde. M.B. var sedan drivande i Lex Sarah-anmélan, och de 6vriga
anmalarna var goda vénner till M.B.

Lex Sarah-anmalan



Det framgar av anmalan vilka personer som gjort denna. Tva namn ar dock
overstrukna, namligen M.J. och N.A., U.W:s arbetskamrater fran
Blaklintsvagen. Denna omstandighet kan inte tolkas pa annat sétt an att de
inte holl med om vad som angavs i anmélan. Enligt férbundet har
arbetsmiljoproblemen fortsatt efter att U.W. avstangdes fran arbete.
Kommunen har t.ex. tagit hjalp av extern expertis for att komma tillratta med
problemen pa arbetsplatsen.

Inga klagomal har riktats mot U.W. mellan aren 1999 och 2007. Det kan
anmérkas att de personer som anmélde U.W. hade varit anstéllda en
forhallandevis kort tid da anmalan gjordes. Det har alegat kommunen att
finna en 16sning pa de nu namnda arbetsplatsproblemen, vilket inte skett.
Kommunens beslut att sdga upp U.W. ska dven ses mot bakgrund av att
U.W. har agerat som talesperson for en del av personalen och varit
kontaktombud for férbundet. U.W. kan h&rigenom av kommunen ha
uppfattats som en besvérlig person.

Handelserna i Lex Sarah-anmalan

Handelse 1

Brukarna J. och M. hade brakat med anledning av att M. &r ljudkénslig och J.
tycker om att gora ljud. U.W. upptéckte att J. hade tagit snus utan att fraga. J.
kan inte sjalv kontrollera sitt snusintag, varfor personalen arbetat med och till
slut lyckats att fa J. att inte ta snus utan att be om lov. Det bestrids att U.W.
var arg. Han sade pa ett sakligt satt till J. att inte ta snus utan att fraga. Om
U.W. hade varit sa arg som kommunen pastar sa hade M. blivit upproérd, och
det hade da inte varit mojligt att genomfora utflykten sa som faktiskt skedde.

Senare pa kvallen, nar U.W. talade i telefon med D:s mor, kom J. till U.W.
och fragade efter en viss tidskrift. U.W. forklarade for J. att han var tvungen
att slutféra samtalet innan han kunde hjalpa J. U.W. har saledes agerat
korrekt. Handelsen maste dven ses mot bakgrund av att J. kan bli fixerad vid
vissa saker, t.ex. att en viss tidskrift ska komma, och i veckor ga och fraga
efter denna, ofta flera ganger per dag. U.W. kan inte lastas for sitt agerande.

Handelse 2

U.W. hade denna dag ansvar for K., som &r en &ldre person och behover
mycket omvardnad. U.W. gav K. mat och sag till att hon kunde ga pa
toaletten. Kommunen har pastatt att U.W. inte gett K. nagon lunch och till
stod harfor anfort att det inte aterfanns nagon disk efter lunchen. K. ater dock
med specialbestick som diskas efter varje maltid, vilket vikarien tydligen inte
kéande till. Det forhallandet att K:s bloja var bl6t betyder inte att U.W.
misskott omvardnaden av K. U.W. sag till att K., som &r inkontinent, kunde
ga pa toaletten. U.W. kan inte lastas for att blgjan vid nagon tidpunkt
majligen var blot. U.W. har skott K. enligt gallande rutiner och tagit val hand
om henne. U.W. kan inte lastas for sitt agerande.

Handelse 3
Forbundet bestrider att U.W. skulle ha halvsovit i soffan.
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Handelse 4

J. kan utfora vardagliga sysslor trots sitt handikapp och sadana sysslor ar en
del i hans traning. Sedan lang tid har han kunnat ta pa sig skorna sjélv och
det var darfor inte markvardigt att U.W. stallde fram skorna at J. pa det satt
som skedde. Det &r mojligt att nyanstalld personal inte kénde till att J. kunde
och borde ta pa skorna sjalv och darfor reagerade pa detta. U.W. kan inte
lastas for sitt agerande.

Handelse 5

U.W. var upptagen med ett telefonsamtal nar J. kom fram och ville krama
honom. U.W. forklarade att han just da inte hade tid att krama J. U.W. kan
inte lastas for sitt agerande.

Handelse 6

J. hade varit hemma hos sina foréldrar och de hade sedan glomt att ta med
J:s. skrackmask till Halloweenfesten. Det fanns inte nagon moéjlighet for
U.W. att hamta masken. U.W:s frdmsta ansvar var att ta hand om J., och han
kunde darfor inte lamna festen for att leta efter masken eller férsoka ordna en
ny. U.W. skotte situationen pa ett korrekt satt och J. var mycket néjd med
kvallen. U.W. kan inte lastas for sitt agerande.

Handelse 7

U.W. ldmnade inte K. i ett morkt rum. Inte heller gav han J. behovsmedicin.
J. hade vid detta tillfalle lagt sig for att vila, eftersom han inte madde bra. J.
hade emellertid inte lagt sig for natten och hade darfor inte fatt nagon
insomningsmedicin. U.W. kan inte lastas for sitt agerande.

Handelse 8

I samband med sammanslagningen fick U.W. nya arbetsuppgifter, for vilka
han inte fick nagon utbildning trots att han patalat ett sadant behov. Mdjligen
var U.W. darfor nagot trevande i omvardnaden av K. Detta innebar snarare
att han var alltfor forsiktig an tvartom. Forbundet bestrider att U.W. skulle ha
varit hardhant mot K. U.W. kan inte lastas for sitt agerande.
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Lex Sarah-utredningen

Det bor anmarkas att den som utforde Lex Sarah-utredningen, M.N.G., var
ny som chef. Hon hade traffat U.W. endast vid ett fatal tillfallen. Kommunen
har under hela processen lamnat svepande pastaenden om vad som laggs
U.W. till last. Detta har inneburit svarigheter for U.W. och forbundet. Till
bemdtande av kommunens pastaenden vill forbundet anfora foljande.

Handelser dar J. varit inblandad

Flera handelser i anmalan ar hanférliga till J., som U.W. vardat i flera ar.
U.W. och J. har utvecklat en speciell relation som nédrmast kan beskrivas som
en far och son-relation. Vid bedémningen av de pastadda handelserna ar det
viktigt att kanna till J:s. problematik. J. lider av en utvecklingsstorning och
forstar inte sprakliga nyanser. J. kan vidare vara mycket "fysisk" i kontakten
med andra personer och far emellanat kansloutbrott. Med tanke pa J:s.
problematik har U.W. varit tvungen att vara sérskilt tydlig mot honom. J. har
sedan han flyttade in pa gruppbostaden utvecklats mycket positivt.

J. kan ibland bli aggressiv och det har forekommit att U.W. och annan
personal da sagt at J. att ga till sitt rum. J. har da gatt in pa sitt rum och
kommit tillbaka nar han varit pa battre humor, varvid han bett om ursékt.
U.W. och J. har en langvarig relation. Det ar mojligt att U.W. vid nagot
tillfalle uttryckt att han varit besviken pa J. Férbundet bestrider att J. skulle
ha varit "upptrissad" nar U.W. arbetade. Eftersom J. tycker om att rida sa har
U.W. tagit med honom till sitt stall, vilket J. uppskattat mycket. U.W. har
anvant ett vardat sprak nar han talat med J. Pa grund av sitt handikapp kan J.
ibland framfora klagomal utan att det finns grund harfor. Ett sadant klagomal
kan t.ex. foranledas av att J. inte far som han vill. U.W. har alltid skott J:s.
hygien.

Angaende brukaren D.

D. har en annan problematik &n J. D. dr utagerande och kan vara stokig.
U.W. har varit D:s kontaktperson och har haft tat kontakt med D:s mor, G.W.
Forbundet vill framhalla att D:s foraldrar var mycket nojda med U.W:s
arbete med D. Personalen var ense om att U.W. skotte D. vél.

Bemotanden av vissa av kommunen ospecificerade pastaenden

Forbundet bestrider att U.W. har framfort kvinnoférnedrande och sexistiska
asikter, att han rattat och styrt andra, att han bidragit till dalig stamning pa
arbetsplatsen, att han inte dokumenterat korrekt, att han visat bristande
respekt mot kolleger och brukare, att han underlatit att stada samt att han atit
av brukares mat utan att betala. U.W. har vid nagot enstaka tillfalle
tillsammans med brukaren R. &tit av hennes mat. Det berodde pa att hon bad
honom om det och végrade 4ta om inte dven han at. Vid langre arbetspass har
U.W. tagit med egen mat. Det bestrids vidare att personalen har behovt
kontrollera att U.W. skétte sina arbetsuppgifter. Nar arbetet tillatit har U.W.
ibland under korta stunder anvant datorn och tittat pa Internet. Det bestrids
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att han ofta suttit framfor TV:n eller vid datorn. Vidare bestrids pastaendet
att U.W. ofta stannade kvar nar dvriga akte pa utflykter, i sjalva verket var
U.W. drivande vid olika typer av aktiviteter. U.W. har tagit god hand om
vikarier. U.W. har inte varit ensam om att anvanda sin privata mobiltelefon
pa arbetsplatsen, samtliga arbetstagare har gjort det om arbetet tillatit. C.E.A.
svarade ofta i sin privata telefon &ven nar samtalen var hanforliga till hennes
privata foretag. U.W. talade i telefon i mindre utstrackning an vad C.E.A.
gjorde.

Det fanns en personlig motséttning mellan M.B. och U.W. M.B. klistrade
bl.a. upp nakenbilder pa man samt en binnikemask fran en katt pa dorren till
det rum dar U.W. skulle sova. U.W. tog véldigt illa vid sig av detta. Dessa
handelser &r betecknande for den konflikt som fanns mellan dem och som
ledde till att Lex Sarah-anmalan gjordes.

Pastaendet om brott mot tystnadsplikten

Det &r riktigt att U.W. har varit i kontakt med J-1.M., som tidigare varit J:s.
gode man. U.W. har ocksa haft kontakt med D:s foréldrar, G. och P.W. Vid
dessa kontakter har U.W. endast forsokt fa reda pa vad de ansag om honom
som person och hur han utforde sina arbetsuppgifter. De har inte talat om
nagot som omfattas av tystnadsplikten. U.W. har, om det vid kontakterna
kommit upp en fraga som omfattas av tystnadsplikten, forklarat att han inte
kan tala om den saken. Det ar inte mérkligt att G. och P.W. haft kdnnedom
om relationen mellan J. och U.W., eftersom de besokte gruppbostaden néstan
varje dag. Aven J-1.M. besokte gruppbostaden regelbundet.

Korrigerande samtal

Det bestrids att det forekommit korrigerande samtal med U.W. Bakgrunden
till samtalet i maj var att M.N.G. ringde upp U.W. pa kvallen och ville att
han och M.J. skulle koéra D. med sina privata bilar. Inom kommunen fanns
det dock regler som innebar att man inte skulle anvénda privata bilar, varfor
U.W. och M.J. motsatte sig att gora det, vilket irriterade M.N.G. Samtalet
rorde den saken och det var alltsa inte fraga om ett korrigerande samtal vid
det tillfallet. I juli, efter ett vanligt tisdagsmote, ville M.N.G. att U.W. skulle
stanna kvar for att tala om D., vilket ocksa skedde. De diskuterade aven hur
man skulle forhalla sig till D:s mor. Det framfordes inte nagon kritik mot
U.W. Samtalet avslutades med att M.N.G. sade: Ser du inte hur du paverkar
gruppen?” M.N.G. specificerade inte sitt uttalande och U.W. forstod inte vad
hon menade. | september holls ett méte mellan U.W. och M.N.G. samt B.R.
U.W. hade en tillsvidareanstallning omfattande deltid och resterande del av
anstéllningen var ett vikariat. U.W. trodde att motet skulle handla om
eventuell forandring av hans anstéllningsform. Under motet fick U.W. ett
antal fragor om arbetet. Det framfordes emellertid inte nagon kritik och sades
inte nagot om att hans anstallning dventyrades. Det bestrids att U.W. skulle
ha végrat att instélla sig vid ett planerat méte vid en tidigare tidpunkt.

Omplaceringsfragan
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Vid tidpunkten for uppsagningen fanns det ett antal lediga arbeten inom
kommunen. U.W. var kvalificerad for flera av de lediga anstéllningar som
omn&mns i omplaceringsutredningen, i vart fall for anstallningarna som
ekonomibitréde. Det fanns inom kommunen lediga arbeten utdver dem som
omnamns i omplaceringsutredningen, t.ex. som ekonomibitrade till
Alléskolan, pooltjanst/ekonomibitrade inom Serviceomrade Maltider, s.k.
kombitjanst till Vallda Klasberg forskola, kombitjanst till Halla forskola och
ekonomibitrade till Elof Lindalvs gymnasium. Av information fran Arbets-
formedlingen framgar att koks- och restaurangbitraden oftast blir upplarda pa
arbetsplatsen. U.W. har erfarenhet av arbete inom storhushall och utfort alla
uppgifter som ett ekonomibitréade utfor. Han hade dessutom vid behov
kunnat laras upp pa en ny arbetsplats. Tva av de ovan uppraknade
anstallningarna inbegriper stadning, vilket U.W. var kvalificerad for. Aven
om U.W., som kommunen menar, skulle ha bristande kvalifikationer for
omvardnadsarbete sa borde han dnda ha kunnat omplaceras till nagon av
anstallningarna som ekonomibitréde.

Inom kommunen fanns arbeten som habiliteringsassistent, resursperson,
elevassistent och avlésare for barn, ungdomar och vuxna. Dessa anstéllningar
innebar arbetsuppgifter som tangerade de som U.W. i sitt arbete som
habiliteringsassistent utfért under manga ar. Férbundet gor gallande att U.W.
var kvalificerad for samtliga nu namnda arbeten. U.W. har genomgatt
gymnasium med ekonomisk inriktning och darefter till stor del arbetat med
funktionshindrade. Det har alltsa funnits stora méjligheter att omplacera
U.W., antingen till nagon av anstéllningarna i omplaceringsutredningen eller
till nagon av de andra anstallningarna. Kommunen har brustit i sin
omplaceringsskyldighet. Under inga forhallanden har det saledes forelegat
saklig grund for uppsagningen.

Sammanfattning av grunderna for talan

U.W. har sagts upp fran sin anstallning utan att det férelegat saklig grund
harfor. U.W. har utfort sina arbetsuppgifter pa ett fullgott satt och har inte
misskott sig i nagot avseende. Han har inte brutit mot tystnadsplikten.
Kommunen har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet, varfor det inte
under nagra omstandigheter forelegat saklig grund for uppsagningen.
Uppséagningen ska darfor ogiltigforklaras och U.W. ska tilldémas ett allmént
skadestand for krankningen.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga fragan i malet ar om det forelag saklig grund for uppség-
ning av U.W. med hénvisning till personliga skal. Vad som &r tvistigt mellan
parterna ar dels fragan om det som kommunen lagt U.W. till last har styrkts
och i sig skulle kunna innebéra saklig grund fér uppségning, dels om
kommunen gjort klart for U.W. att hans anstéllning &ventyrades om han inte
andrade sitt beteende och dels om kommunen fullgjort sin
omplaceringsskyldighet innan uppsagning skedde.
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Kommunen har till stod for att uppsagningen varit sakligt grundad gjort gél-
lande sammanfattningsvis féljande. U.W. har grovt brutit mot sina
forpliktelser som habiliteringsassistent. Det framgar av den Lex Sarah-utred-
ning som genomforts att U.W. allvarligt har brustit i utférandet av sina
arbetsuppgifter och att han regelmassigt kréankt och fornedrat brukarna. U.W.
har vidare, under tid da han varit avstangd fran arbete, brutit mot
tystnadsplikten genom att tala med anhdériga och en god man till en brukare
om sadant som omfattas av tystnadsplikt. Kommunen har hallit tre kor-
rigerande samtal med U.W. och vid det sista av dessa forklarat fér honom att
hans fortsatta anstallning &ventyrades om han inte férandrade och forbattrade
sitt beteende. Nagon forbattring skedde emellertid inte. Kommunen
genomfdérde en omplaceringsutredning utan att finna nagot ledigt arbete som
U.W. var kvalificerad for. U.W. saknade saval utbildning och erfarenhet som
personlig lamplighet for de lediga anstallningar som fanns inom kommunen
vid tiden for uppsagningen.

Forbundet har bestritt att det forelag saklig grund for uppsagningen och
sammanfattningsvis gjort gallande foljande. U.W. har inte agerat pa det satt
kommunen pastatt och han kan inte heller i dvrigt lastas for sitt beteende.
U.W. har tagit god hand om brukarna och skott sina arbetsuppgifter pa ett
fullgott satt. Kommunen har inte hallit nagra korrigerande samtal med U.W.
och han har saledes inte getts nagon mojlighet att forandra sitt beteende.
U.W. har inte talat med andra personer om nagot som omfattas av
tystnadsplikten och har saledes inte gjort sig skyldig till brott mot
tystnadsplikten. Vid tiden for uppségningen fanns det inom kommunen
lediga arbeten som U.W. var kvalificerad fér. U.W. omplacerades emellertid
inte till nagot annat ledigt arbete, trots att han var kvalificerad for ett flertal
sadana, vilket innebar att kommunen inte har fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. Under inga omstandigheter forelag saklig grund for
uppsagningen.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med U.W. samt vittnesforhor
med J-1.M., tidigare god man for brukaren J., K.M., U.W:s f.d. flickvan, samt
G. och P.W., foraldrar till brukaren D. P& kommunens begéran har
vittnesforhor hallits med C.E.A., C.L., M.B., alla tre tidigare arbetskamrater
till U.W., B.R., personalsekreterare i Kungsbacka kommun, samt M.N.G.,
enhetschef vid Forvaltningen for handikappomsorg. Skriftlig bevisning har
aberopats av bada parter.

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis fragan om kommunen lyckats visa
de omstandigheter som lagts U.W. till last och, om sa ar fallet, om dessa
omstandigheter motiverat uppsagningen. Darefter kommer domstolen att
préva om kommunen visat att den upplyst U.W. om vilka konsekvenser hans
pastadda agerande kunde fa. Slutligen kommer domstolen, om
stallningstagandena i foregaende fragor sa foranleder, att préva huruvida
kommunen har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet eller inte.

Har kommunen styrkt de omstandigheter som aberopas till stod for att upp-
sagningen av U.W. var sakligt grundad?

Arbetsdomstolen prévar har om kommunen lyckats visa de omstandigheter
som laggs U.W. till last betraffande dels de atta angivna handelserna under ar
2007, dels det pastadda brottet mot tystnadsplikten och dels U.W:s pastatt
oacceptabla allmanna forhallningssatt pa arbetsplatsen.

Héndelse 1

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande. U.W. var arg och
skallde pa brukaren J. under en bilresa. Senare samma dag sade han till J.,
som fragade efter en tidskrift: >Om du inte haller kéften sa bryter jag ryggen
av dig”.

Forbundet har bestritt att U.W. var arg under utflykten och anfért i huvudsak
foljande. U.W. sade till J. pa ett sakligt satt. Det var for 6vrigt inte mojligt att
vara arg och hogljudd, eftersom brukaren M. &r sa ljudkénslig. Nar J. senare
under dagen fragade efter en tidskrift forklarade U.W., som talade i telefon,
att han var tvungen att slutféra samtalet innan han kunde hjélpa till.

M.B., som var med vid handelserna, har vid huvudférhandlingen berattat
foljande. U.W. blev valdigt arg nér han upptéckte att J. tagit snus utan att
fraga. Under hela bussresan talade han om for J. hur besviken han var pa
honom, och pastod att J. aldrig lyssnade och aldrig gjorde som man sade. J.
blev upprord och bad om ursakt upprepade ganger och ville kramas, vilket
han gor nar han ar olycklig. Brukaren M., som ocksa var med i bussen,
borjade grata och blev valdigt upprord. Nar de sedan kom tillbaka till
gruppbostaden fragade J. flera ganger efter en travtidning som U.W. lovat
honom. Hon horde da U.W. skrika: ”Om du inte haller kaften sa bryter jag
ryggen av dig!”, varvid J. blev jatteupprord.
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U.W. har for sin del uppgett att han, nér han upptéckte att J. tagit snus,
fragade "vad sjutton han holl pa med", men att det var lugnt i bussen. Enligt
U.W. kan det omajligen ha varit pa annat satt eftersom brukaren M., som
ocksa var med, var sa ljudkanslig och i sa fall skulle ha reagerat. Senare
under dagen, nar de kommit tillbaka till gruppbostaden, fragade J. efter en
tidskrift. Eftersom han talade i telefon bad han J. att vénta.

U.W:s berattelse har varit allmént hallen och hans svar tamligen diffusa i de
centrala fragorna. Det han beréttat har inte bidragit till att bringa ndgon
klarhet i vad som verkligen hande vid utflykten och senare under dagen. Det
har inte framkommit ndgra omstandigheter som tyder pa att M.B. falskeligen
skulle vilja anklaga U.W. for olika typer av brister i hans sétt att utfora sina
arbetsuppgifter. Vad galler hédndelsen i bussen finner domstolen att M.B:s
berattelse, som for ratten framstatt som trovardig och nyanserad, ska ligga till
grund for beddmningen. Domstolen finner det dérigenom visat att U.W.
under bussresan har skallt pa brukaren J. pa det satt som kommunen pastatt.

Nar det sedan galler handelsen senare samma dag konstaterar domstolen
inledningsvis att U.W. inte ens har fornekat det pastadda uttalandet till J.,
innebirande att han skulle “bryta ryggen” av honom. Aven i denna del finner
domstolen att M.B. framstatt som trovardig och hennes uppgifter som
tillforlitliga. Domstolen saknar skal att ifragasatta M.B:s uppgifter, vilka
darfor ska ligga till grund for bedomningen dven i denna del. Det far
harigenom anses visat att U.W. betett sig pa det satt kommunen pastatt.

Héndelse 2

Kommunen har gjort géllande att U.W. vid detta tillfalle brustit i
omvardnaden av brukaren K. genom att inte ta upp henne ur séangen, inte ge
henne lunch och inte byta bloja pa henne.

Forbundet har bestritt kommunens pastaenden och gjort gallande att U.W.
skotte om K. val och i enlighet med géllande rutiner. Enligt férbundet gav
U.W. K. mat och bytte bléja pa henne.

M.B. har beréttat att hon vid tillfallet var pa utflykt och blev uppringd av en
vikarie som undrade 6ver K:s rutiner med anledning av att K. fortfarande lag
kvar i sangen trots att klockan var mellan halv fyra och fyra pa
eftermiddagen. Vikarien var enligt M.B. upprord, sarskilt eftersom K:s bléja
var mycket blot och hade l&ckt i sdngen.
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U.W. har for sin del i allmdnna ordalag beréttat att K. ater med speciella
bestick som alltid diskas for hand, och att det darfor inte fanns nagon disk
lamnad efter K:s maltider.

Domstolen noterar att U.W. inte ens pastatt att han tagit upp K. ur sangen.
Awven i 6vrigt har han lamnat en knapphandig berattelse. Mot bakgrund av
vad som framkommit av utredningen far det i vart fall anses visat att U.W.
vid det aktuella tillfallet inte tog upp K. ur sangen. Kommunens pastaenden i
ovrigt bygger dels pa de uppgifter som M.B. fatt fran en vikarie, dels pa rena
antaganden om vad som kan ha hént. Det kan inte anses klarlagt om U.W.
gett K. lunch eller inte. Inte heller kan det med nagon sakerhet sdégas om
U.W. underlatit att byta bloja pa K. I denna del kan saledes anses visat endast
att U.W. inte tagit upp K. ur séngen.

Héndelse 3
Kommunen har gjort gallande att U.W. under arbetstid lag och halvsov i en
soffa. Forbundet har bestritt kommunens pastaende.

Habiliteringsassistenten C.L. har uppgett foljande. Nar hon vid 14-tiden
paborjade sitt pass lag U.W. och blundade i en soffa och reagerade inte nar
hon gick forbi. Enligt hennes uppfattning sov han. Habiliteringsassistenten
B.A., som arbetat under dagen, berattade for henne att U.W. legat pa soffan
och sovit. En stund senare kom U.W. till C.L. och klagade pa astmabesvar,
varvid hon sade at honom att ga hem om han var sjuk.

U.W. har for sin del uppgett att han inte kan paminna sig att han halvsovit i
en soffa under arbetstid.

Arbetsdomstolen noterar att U.W. inte fornekat pastaendet att han skulle ha
legat och halvsovit pa en soffa under arbetstid. C.L. har framstatt som
trovardig och hennes uppgifter som tillforlitliga. Domstolen saknar skal att
ifragasatta hennes berattelse och lagger saledes hennes uppgifter till grund
for bedomningen i denna del. Det far harigenom anses visat att U.W. har
legat och halvsovit pa en soffa under arbetstid.

Héndelse 4

Kommunen har lagt U.W. till last att han inte hjalpt J. att satta pa sig skorna
trots att denne pa grund av ett fysiskt funktionshinder behévde hjalp med det.
Vidare pastas att J. inte vagade be U.W. om hjalp eftersom han var radd for
att denne skulle bli arg och darfor i stéllet vande sig till den andra
habiliteringsassistenten som var i tjanst.

Forbundet har gjort géllande att J. klarade av att utféra vardagliga sysslor och
att det darfor inte var konstigt att U.W. lade fram J:s. jacka och stéllde fram
hans skor sa att han kunde kla pa sig sjalv.
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C.E.A. har uppgett att hon vid tillfallet i fraga horde J. tyst ropa pa hjalp med
att kla sig eftersom han var rédd for att U.W. skulle héra honom, och att hon
da hjalpte honom. Hon har vidare berattat att det var mycket viktigt att J:s.
skor satt ratt och var ordentligt spanda, samt att J. ibland klarade detta sjalv,
men ibland, beroende pa vilket skick han var i, behdvde hjalp.

U.W. har beréttat att det i den nya arbetsgruppen inte fanns nagon kunskap

om J. och att den nya personalen inte kande till de framsteg J. gjort bl.a. nér
det géllde att kl& sig sjalv. Han har vidare berattat att han vissa dagar, nér J.
var stel, hjalpte J. att kl& sig, men att J. normalt sett klarade detta sjélv.

Det ar ostridigt att U.W. inte hjalpte J. med pakladningen. Parterna har
emellertid dragit olika slutsatser av denna omstandighet. Enligt domstolens
mening kan det inte anses utrett att U.W. vid detta tillfalle gjorde sig skyldig
till bristande omvardnad av J.

Héndelse 5

Kommunen har pastatt att U.W., vid ett tillfalle da J. hade varit ledsen och
ville fa krama personalen, skrikit till denne: Ser du inte att jag pratar i
telefon, gé harifran!”

Forbundet har gjort géllande att U.W., som var upptagen med ett
telefonsamtal, sade &t J. att han inte hade tid att kramas just da. Enligt
forbundet har U.W. uppfort sig korrekt och kan inte lastas for sitt agerande.

C.E.A. och C.L. har vid huvudférhandlingen samstammigt berattat att U.W.
pa ett bryskt satt avvisade J. med hanvisning till att han talade i telefon, och
att J. blev mycket ledsen.

U.W. sjalv har uppgett att han kan ha bett J. vanta tills han var klar med det
telefonsamtal han var upptagen med, samt att han brukar krama J. och hade
gjort det sékert 30 ganger den dagen.

Det ar utrett att U.W. talade i telefon och avvisade J. Domstolen finner inte
skal att ifragasatta C.L:s och C.E.A:s samstammiga uppgifter och finner
harigenom visat att U.W. avvisade J. pa ett bryskt sétt.

Héndelse 6

J. skulle ga pa en Halloweenfest pa kvallen, nar det upptacktes att han inte
hade sin ansiktsmask med sig. J. blev da mycket ledsen och upprérd. Enligt
kommunen hade detta kunnat undvikas om U.W. hamtat masken eller ordnat
med en ny mask. | Lex Sarah-anmalan pastas vidare att J. at for mycket
under festen och kraktes, samt att U.W. borde ha sett till att J., som har svart
att sjalv satta granser, inte at for mycket. Det pastas ocksa att U.W. skallde
pa J. for att han kraktes.

Forbundet har gjort gallande att U.W. tog hand om J. pa ett fullgott satt under
festen och inte i nagot avseende kan lastas for sitt agerande.
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U.W. har uppgett att han sag det som sin uppgift att fa J. pa andra tankar och
inte vara ledsen dver masken samt att han inte kunde lamna J. pa festen for
att leta efter masken eller aka och képa en ny mask. U.W. har vidare berattat
att J. hade valdigt trevligt pa festen och bl.a. vann en tavling. Enligt honom
ar det inte riktigt att J. kraktes pa festen och han vet inte var det pastaendet
kommer fran.

Arbetsdomstolen kan konstatera att handelseforloppet i stora drag ar ostri-
digt. Det ar saledes klarlagt att J. inte hade med sin mask till festen och att
U.W. inte hamtade den eller sdg till att den hamtades eller att nagon annan
mask skaffades fram. Parterna har dock olika uppfattningar om huruvida
U.W. hdrigenom brast i omvardnaden av J. eller inte. Enligt domstolens
mening kan det inte anses utrett att sa var fallet. Vad galler fragan om J:s
intag av mat och dryck under festen finner domstolen att det mot U.W:s
bestridande inte &r visat att denne betett sig klandervart.

Héndelse 7

C.E.A. korde M.B. och en brukare in till Kungsbacka, varefter hon och en
annan brukare akte till simhallen. Kommunen har pastatt att U.W. under
tiden de 6vriga var borta lat brukaren K. sitta ensam i ett morkt rum, utan
radio eller TV, medan han var pa kontoret. Kommunen gor vidare géllande
att U.W. gav J. behovsmedicin, dessutom utan att dokumentera detta.

Forbundet har bestritt pastaendena.

C.E.A. har beréttat foljande. Nar de kom tillbaka till gruppbostaden, fann
hon K. sittande ensam i moérkret. Hon upplevde det som att K. placerats dér.
U.W. uppgav sedan att J. sov, trots att det var tidigt pa kvéllen. Hon
missténkte darfor att U.W. medicinerat J.

M.B. har pa ett liknande sétt berattat att K. satt ensam i ett morkt rum, medan
U.W. var pa kontoret. Enligt hennes uppfattning hade K. troligen suttit dar
under hela den tid de varit borta, drygt tva och en halv timme. Néar M.B.
fragade U.W. var J. var fick hon svaret att J. lagt sig, vilket hon tyckte var
ovanligt tidigt. J. kom sedan ut till dem och betedde sig markligt. Hon tyckte
inte att det kdndes bra och hon missténkte att U.W. gett J. behovsmedicin
utan att dokumentera detta.
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U.W. har uppgett féljande. Han gick in med K. till hennes rum just som
telefonen ringde, varvid han sprang och svarade. | samband med detta kom
de andra tillbaka till gruppbostaden. Han tror att K. inte satt ensam i rummet
i mer &n en minut. Vad betréffar J. har han inte nagonsin under den tid han
arbetat med J. gett denne behovsmedicin. J. kande sig dalig nar han kom fran
sitt arbete. J. lade sig darfor att vila.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar de forklaringar som U.W. vid
huvudférhandlingen lamnat angaende denna handelse inte som sa osannolika
att de redan av den anledningen kan lamnas utan avseende. Det har inte
presenterats nagon annan bevisning som narmare belyst handelsen &n det
som nu redovisats. Under dessa forhallanden kan det inte anses visat att
U.W. agerat pa det satt kommunen pastatt.

Héndelse 8

U.W. skulle kla brukaren K. och torka hennes har, varvid C.E.A. kom in i
rummet. Det &r ostridigt att C.E.A. da tog 6ver omvardnaden av K.
Kommunen har pastatt att U.W. var for hardhant mot K. och att han uttryckte
att kvinnor ar battre 4n mén pa att satta pa damer beha.

Forbundet har bestritt pastaendet att U.W. var hardhant mot K. och gjort
gallande att han agerade pa ett korrekt sétt i omvardnaden av henne.

C.E.A. har vid huvudférhandlingen omvittnat att U.W. agerat och uttryckt
sig i enlighet med kommunens pastaende.

U.W. har uppgett att han inte fick nagon utbildning i omvardnad av K., vars
vardbehov skilde sig fran J:s. som han tagit hand om tidigare. Han har vidare
uppgett att han i borjan kande sig klumpig i omvardnaden av K. och att han
var radd for att vara for hardhant, varfor han var extra forsiktig nar han tog
hand om henne.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan utredningen i denna del anses visa att
det fanns vissa, av honom sjalv medgivna, brister i U.W:s férmaga att
hantera K. pa ett valavvagt och lampligt satt. Domstolen finner daremot inte
att kommunen, mot U.W:s bestridande, lyckats visa att denne ska ha
behandlat K. hardhant.

Brott mot tystnadsplikten

Kommunen har gjort gallande att U.W., under tid da han var avstangd fran
arbetet, talat med anhdriga och god man till brukare pa gruppbostaden om
sadant som omfattas av tystnadsplikt. Kommunen har till stod for sin
standpunkt aberopat en skriftlig handling tillstalld U.W. fran makarna W.
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Forbundet har a sin sida gjort géllande att U.W. inte har talat om sadant som
omfattas av tystnadsplikten.

Det ar ostridigt att U.W. under tid da han varit avstangd i och for sig talat
med G. och P.W., foraldrar till brukaren D., samt J-1.M., f.d. god man fér
brukaren J. U.W. har vid huvudférhandlingen uppgett att han med namnda
personer inte har talat om nagot som omfattas av tystnadsplikten. J-1.M., G.
och P.W. har samtliga fornekat att U.W. skulle ha talat om ndgot som
omfattas av tystnadsplikten. De har vidare uppgett att U.W. sade ifran om de
fragade om nagot som han med anledning av tystnadsplikten inte kunde tala
om.

Makarna W. och J-1.M. har samtliga, av forklarliga skal, haft kontakt med
brukare och personal, bl.a. U.W., pa gruppbostaden. Det synes darmed
naturligt att de haft en viss inblick i vad som utspelade sig dar. Den handling
som i sammanhanget aberopats av kommunen ger inte ensam vid handen att
U.W. med anhdriga och god man till brukare pa gruppbostaden talat om
sadant som omfattas av tystnadsplikten. Domstolen finner vid en samlad
beddmning att det, mot U.W:s bestridande, inte kan anses visat att han gjort
sig skyldig till brott mot sin tystnadsplikt.

U.W:s pastatt oacceptabla forhallningssatt i arbetet och brister i utférandet av
sina arbetsuppgifter

Kommunen har, utéver de handelser som behandlats ovan, lagt U.W. till last
att han haft ett oacceptabelt forhallningssatt pa arbetsplatsen, att han brustit i
utférandet av sina arbetsuppgifter och regelmassigt krankt och fornedrat
brukare genom att inte iaktta deras grundlaggande rattigheter och krav pa
respekt, sjalvbestimmande, integritet, trygghet och vardighet. Foérbundet har
bestritt dessa pastaenden.

C.E.A. har berattat att U.W. uttryckte sig hogljutt och i harda ordalag mot
bade brukarna och personalen, att han anvande sig av bestraffningar mot
brukarna i stéllet for att samtala med dem, att viss personal och troligen &ven
J. kdnde rédsla for U.W., att brukare blev "uppspelta” efter U.W:s arbetspass
och var lugnare nar han inte arbetade. Enligt hennes uppfattning saknade
U.W. empati och han var ingen bra forebild for brukarna.

C.L. har uppgett att U.W. enligt hennes uppfattning var mycket dominant
och hade ett oberakneligt humar, vilket hon upplevde paverkade brukarna
negativt. Hon var sjalv radd fér honom. Enligt henne anvande U.W. en
onddigt hog rést mot brukarna, sérskilt mot J., som verkade vara radd for
U.W. Hon upplevde att J. blev "upptrissad” och lattretlig efter U.W:s
arbetspass. Hon anser inte att U.W. passar for arbete med ménniskor.
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M.B. har uppgett att hon ogillade U.W:s forhallningssatt mot brukarna,
séarskilt mot J., men har fornekat att hon skulle ha en personlig konflikt med
U.W. U.W. var enligt henne hégljudd och burdus och fallde krankande
anmarkningar om brukarna, vilket gjorde dem stressade och oroliga. Enligt
henne satt U.W. ofta framfor TV:n och datorn. Aven hon har uppfattningen
att U.W. inte bor arbeta med manniskor.

M.N.G. har uppgett att flera anstallda framférde klagomal mot U.W. Hon har
vidare uppgett foljande. Klagomalen gallde U.W:s forhallningssatt mot
brukare och personal liksom hans beteende i 6vrigt. Det framfordes ocksa att
han inte foljde gallande rutiner pa gruppboendet. — | samband med
sammanslagningen av gruppbostaderna anordnade de en utvecklingsdag for
att diskutera forhallningssatt och bemétande. U.W. avvek emellertid utan
forklaring och dok upp forst senare under dagen. — Ingen av de anstéllda som
inte undertecknade Lex Sarah-anmaélan invédnde mot den bild av U.W:s
forhallningssatt som framkom genom den utredning som vidtogs med
anledning av anmalan.

B.R. har uppgett att hon forst kontaktades med anledning av att den forra
chefen for Blaklintsvagen, A., hade bekymmer med U.W. och dennes
forhallningssatt, vilket bl.a. yttrade sig pa sa satt att han ifragasatte A. vid
arbetsplatstraffar. Hon har vidare berattat foljande. Hon gav A. radet att vara
"tydlig" i sin roll som chef till U.W., men fick veta att det inte hade nagon
effekt. Hon fick intrycket att U.W. oroade sig infor sammanslagningen av
gruppboenden eftersom han da skulle riskera att forlora den frihet han
tidigare haft. Efter det att hon kontaktades av M.N.G. under varen 2007 hade
de bada kontinuerlig kontakt med varandra angaende situationen vid Maa
och klagomalen mot U.W. Det framfordes bl.a. att situationen var sadan att
vikarier inte ville komma tillbaka dit samt att brukarna var uppskrdmda.

U.W. sjalv har uppgett att det uppstod problem pa gruppbostaden nar M.B.,
C.E.A. och C.L. anstélldes. Han har vidare uppgett foljande. Personkemin
mellan honom och M.B. stdmde inte och det forekom harda ord och kritik
mellan dem. Problemen bottnade i att de nyanstallda forsokte fa till stand
stora forandringar i verksamheten mycket snabbt, vilket han var emot. — Han
kritiserade M.B. for att hon vid flera tillfallen underlatit att ge brukare
medicin och han patalade att hon skulle skriva en rapport angaende detta.
M.B. rapporterade emellertid inte handelserna, varfor han i stallet tog kontakt
med M.N.G., troligen den 3 eller 4 november 2007. Tva dagar senare fick
han en anmélan om avstangning fran arbetet. — Han har aldrig anvant
svordomar eller harda ord mot J. Det ar dock viktigt att vara tydlig med J.,
vilket de nyanstéllda pa Maa inte forstod. Han har inte framfort
kvinnofornedrande asikter eller sexistiska skamt. Personalen och brukarna
har inte varit radda for honom. Han har inte fort felaktig dokumentation eller
gjort krankande anmaérkningar i dokumentationen. Han har inte upplevt att
ovrig personal har behdvt kontrollera hur han skott sina arbetsuppgifter. Han
tittade aldrig pa TV under arbetstid, men det forekom att han anvande datorn,
vilket alla anstéllda gjorde. Normalt skedde datoranvandning pa kvallen nar
det var lite lugnare.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning i denna del.

Enligt forbundet saknas grund for kritiken mot U.W., och han sjélv har antytt
att kritiken bottnade i vad som narmast kan beskrivas som en personlig
vendetta mot honom. Det har av utredningen inte framkommit nagra sadana
omstandigheter som ger stod at U.W:s uppfattning i denna del. Det forefaller,
enligt domstolens mening, i sig inte sarskilt sannolikt att fyra av U.W:s
kollegor, varav tre horda i malet, utan grund skulle framfora férhallandevis
allvarlig kritik och dartill gora en Lex Sarah-anmalan mot honom. | stallet
synes det vara sa att kritiken mot honom foranleddes av att kollegorna
C.E.A,, C.L. och M.B. upplevde ett verkligt problem med U.W:s agerande
och forhallningsséatt pa arbetsplatsen. Domstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta C.E.A:s, C.L:s och M.B:s uppgifter, vilka darfor ska ligga till
grund for bedémningen. Domstolen finner det salunda visat att U.W. pa
arbetsplatsen har haft ett forhallningssatt och ett agerande som medfort att
brukare blivit stressade och oroliga i samband med hans arbetspass. U.W.
har, enligt vad som ovan funnits visat, agerat pa ett sadant satt att brukarnas
rétt till respekt och vardighet vid dessa tillfallen inte har tillgodosetts. Det har
vidare framkommit att delar av personalen haft stora svarigheter att
samarbeta med U.W. och att vissa anstéllda t.o.m. hyst viss rédsla for honom
pa grund av hans beteende. Det har ocksa, redan genom U.W:s egna
uppgifter, framkommit att han haft en annan uppfattning an ledningen om
hur varden pa den sammanslagna gruppbostaden skulle bedrivas, och att han
ifragasatt ledningen och underlatit att efterfélja de instruktioner ledningen
gett.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning i frdgan om U.W:s agerande

Det ankommer pa arbetsgivaren att visa att det forelegat saklig grund for
uppsagning. Detta innebér, nar det som i forevarande fall rader tvist om fore-
komsten av de omstandigheter som l&ggs till grund for uppségningen, att
arbetsgivaren har att styrka dessa omstandigheter.

Enligt vad som framgar ovan har domstolen funnit att kommunen styrkt sina
pastaenden betraffande ett antal av de omstandigheter som aberopats till stod
for uppsagningen. Det ar salunda visat att U.W. skallt pa brukaren J. och
uttalat att han skulle ”bryta ryggen” av honom om han inte var tyst

(handelse 1), att han latit brukaren K. ligga kvar i séngen trots att han skulle
ha tagit upp henne (héndelse 2), att han halvsovit under arbetstid (héndelse 3)
och att han pa ett bryskt sétt avvisat en brukare och underlatit att ta hansyn
till dennes behov (handelse 5). U.W. har saledes vid namnda handelser gjort
sig skyldig till flera forseelser, varav nagra far anses vara allvarliga med
hansyn till vad som alegat U.W. i hans arbete som habiliteringsassistent.
Forseelserna kan emellertid, enligt domstolens mening, inte var for sig
ensamma anses utgora saklig grund for uppsagningen. Den utredning som
lagts fram i malet far emellertid anses visa att U.W. dven rent allmant haft ett
olampligt forhallningssatt gentemot brukare och personal och dven i dvrigt
agerat pa ett satt som foranleder kritik, inte minst genom vad som far
uppfattas som en ovilja att samarbeta med Gvrig personal och ledning i fraga
om vardens bedrivande. Domstolens beddmning gors mot bakgrund av att
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det maste kunnas stallas stora krav vad géller forhallningssatt pa den som i
ett arbete som det aktuella har ansvaret for manniskor med olika typer av
fysiska och psykiska funktionshinder.

Fraga ar darmed om det som funnits utrett om U.W:s agerande kan anses
utgora saklig grund for uppséagning.

Det uttalas i forarbetena till lagen om anstallningsskydd att beddmningen av
om saklig grund foreligger vid arbetstagares misskdtsamhet bor inriktas pa
de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet som kan dras av det
intréaffade, snarare an pa vad som férekommit i det sérskilda fallet (prop.
1973:129 s. 124). Fragan om vilka slutsatser som kunde dras om U.W:s
fortsatta lamplighet &r avhangig fragan om kommunen klargjort for U.W. att
hans beteende &ventyrade anstallningen. Arbetsdomstolen kommer i det
foljande att ta stallning till dessa fragor.

Har kommunen gjort klart for U.W. att hans anstallning dventyrades om han
inte forbattrade sitt beteende?

Det ar utrett att M.N.G. sasom foretradare for arbetsgivaren under ar 2007
har hallit tre sarskilda samtal med U.W. Vid de tva férsta samtalen, som
holls i maj respektive juli, var endast de bada narvarande. Vid det tredje
samtalet, som dgde rum i september, deltog &ven kommunens
personalsekreterare B.R. Parterna har emellertid olika uppfattningar om vad
som sades vid dessa moten.

Kommunen har gjort gallande att det var fraga om korrigerande samtal och
att U.W. vid det sista av samtalen informerades om att hans anstéllning
aventyrades om han inte forbattrade sitt beteende. Forbundet har bestritt
dessa pastaenden och gjort gallande att det inte framfordes kritik mot U.W.
och att han darfor inte haft mojlighet att vidta rattelse.

M.N.G. har uppgett foljande. Vid de tre motena tog hon upp U.W:s beteende
pa arbetsplatsen och den kritik som framforts mot honom. De talade om
bemotande och forhallningssatt, varvid hon framférde kritik fran kollegerna
inneb&rande att han var burdus och saknade respekt mot brukare och
personal. U.W. svarade dock undvikande och med motfragor. Hon
uppfattade att U.W. inte var intresserad av innehallet i kritiken utan i stallet
ville veta vem som sagt vad.

B.R., som var med vid det tredje samtalet, har bekréaftat att M.N.G. tog upp
kritik mot U.W. betraffande krédnkningar av brukare och kollegor, och att hon
aven lamnade exempel pa sadant beteende nar U.W. uppgav att han inte
forstod vad det var som var fel. Hon har vidare bl.a. berattat att de bada
forklarade for U.W. att han riskerade sin anstélining om ingen forbéttring
skedde, men att U.W. inte tycktes ta till sig det som sades.

U.W. har uppgett att det vid samtalet i maj inte framfordes nagon kritik mot
honom. Betréaffande samtalet i juli har han vidgatt att M.N.G. berattade att
det framforts klagomal mot honom och att hon sade: "Ser du inte vad du gor
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for gruppen?” Han har aven vidgatt att det framfordes kritik mot honom vid
samtalet i september; emellertid har han uppgett att kritiken inte
specificerades och att han inte heller fick nagra forslag pa hur han kunde
béattra sig.

Dérutover har C.L. och M.B. uppgett att M.N.G., efter att de till henne
framfort klagomal mot U.W., beréattat for dem att hon hallit korrigerande
samtal med U.W.

Arbetsdomstolen gor foljande stéllningstagande.

Det har av utredningen framgatt att det vid i vart fall samtalen i juli och sep-
tember framfordes kritik mot U.W:s beteende pa arbetsplatsen. U.W. har
dock pastatt att kritiken inte specificerades narmare och att han inte fick veta
hur han skulle férandra sitt beteende. Det har emellertid inte framkommit
nagra omstandigheter som tyder pa att M.N.G. och B.R. skulle fara med
osanning betraffande vad som sades vid samtalen med U.W. | stéllet vinner
deras uppgifter stod av vad C.L. och M.B. beréttat. M.N.G. och B.R. har
dven omvittnat att U.W. fokuserade mer pa vem som sagt vad &n kritiken i
sig, en omstandighet som mojligen skulle kunna kasta visst ljus 6éver varfor
U.W. har en annan uppfattning om vad som férekom vid samtalen. Rétten
finner inte skal att ifragasatta M.N.G:s och B.R:s uppgifter, som darfor ska
ligga till grund for bedomningen. Det far harigenom anses visat att U.W.
gjorts medveten om att hans anstallning dventyrades om han inte vidtog for-
battringar i sitt beteende pa arbetsplatsen.

Har U.W. férandrat sitt beteende efter de korrigerande samtalen?

Kommunen har gjort géllande att U.W. inte fordndrade sitt beteende till det
béattre efter de korrigerande samtalen. Inte heller férbundet har, i konsekvens
med sin installning avseende samtalen, pastatt att det skedde nagon
foréandring i detta avseende.

C.E.A. och M.B. har uppgett att de upplevde att U.W. inte tog klagomalen
och kritiken pa allvar. Av deras beréttelser framgar att U.W. direkt efter
samtalen pa ett "overdrivet" och narmast ironiskt satt fragade évrig personal
vad han skulle géra och hur han skulle bete sig. Av utredningen i malet
framgar att vissa av de handelser som laggs U.W. till last har, enligt vad
domstolen nyss funnit visat, &gt rum efter det att samtalen med U.W. hallits
och salunda efter det att han varnats om att hans anstallning var i fara.
Arbetsdomstolen finner det harigenom visat att U.W. inte vidtog nagon
allvarligt menad forandring av sitt forhallningssatt i arbetet.

Har kommunen haft ratt att skilja U.W. fran anstéllningen som
habiliteringsassistent?

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit visat att U.W. gjort sig

skyldig till ett flertal forseelser, aven efter det att han av ledningen gjorts
medveten om att hans anstéllning dventyrades. Hans beteende har saledes
inte forandrats till det battre. Utover de angivna handelserna har det &ven
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framtratt en bild av U.W:s allméanna forhallningssatt pa arbetsplatsen, vilket i
flera avseende framstar som klart olampligt. Det har vidare framkommit att
U.W. visat en ovilja att i samverkan med 6vriga anstallda folja de
instruktioner och rutiner som ledningen for den sammanslagna
gruppbostaden gett for hur arbetet ska bedrivas. Vid en samlad bedémning
av vad som forevarit i malet finner domstolen att kommunen hade fog for sin
uppfattning att U.W. inte var lamplig for en fortsatt anstéllning som
habiliteringsassistent pa gruppbostaden. Kommunen har saledes, med
bortseende fran omplaceringsfragan, haft godtagbara skal for att skilja U.W.
fran anstallningen.

For att uppsagningen ska anses vara sakligt grundad kréavs emellertid ocksa
att kommunen uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Arbetsdomstolen kom-
mer i det foljande att ta stallning till denna fraga.

Har kommunen uppfyllt sin omplaceringsskyldighet?

Forbundet har anfért sammanfattningsvis foljande. Kommunen har inte upp-
fyllt sin omplaceringsskyldighet. Vid uppségningstillfallet fanns ett flertal
lediga anstallningar, dels de som aterfinns i kommunens omplaceringsutred-
ning, dels vissa ytterligare anstallningar. U.W. hade tillrackliga
kvalifikationer for dessa arbeten. U.W. har stor erfarenhet av
omvardnadsarbete och har de kvalifikationer som kréavs for denna typ av
arbete. U.W. har ocksa erfarenhet av arbete inom storhushall och &r
kvalificerad for arbete som ekonomibitrdde. Forbundet menar dartill att
upplarning inom det sistnamnda yrket normalt sker pa arbetsplatsen.

Kommunen har gjort géllande att den uppfyllt sin omplaceringsskyldighet
och har darutéver anfort foljande. U.W. var inte kvalificerad for de lediga
arbeten som fanns vid uppsagningstillfallet. VVarken férbundet eller U.W.
sjalv har uppvisat handlingar som utvisar vilka kvalifikationer U.W. har.
U.W. saknar, mot bakgrund av vad som lagts honom till last, personlig
lamplighet for arbeten som innefattar omvardnad. Den eventuella erfarenhet
U.W. kan ha av arbete inom storhushall ar sa begransad och ligger sa langt
tillbaka i tiden att den inte ska tillmétas nagot varde. U.W. har &ven under sin
anstéallning hos kommunen visat en oférmaga — och ovilja mot — att utféra
koksarbete.
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Arbetsdomstolen gor foljande stallningstagande.

Enligt 7 § anstallningsskyddslagen &r en uppségning inte sakligt grundad om
det ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete
hos sig. I lagens forarbeten namns som exempel pa fall dar det inte ar skaligt
att krdva omplacering, att han eller hon har varit grovt misskotsam eller att
flera omplaceringsforsok redan gjorts utan framgang (prop. 1973:129 s. 243).
Det finns emellertid i Arbetsdomstolens praxis exempel pa fall dar ompla-
ceringsskyldighet anses ha forelegat trots att arbetstagaren gjort sig skyldig
till allvarliga forseelser (t.ex. AD 1989 nr 102).

Arbetsgivarens omplaceringsskyldighet omfattar arbeten som ar lediga vid
uppsagningstillfallet. | viss man omfattas dven arbeten som arbetsgivaren har
att rakna med kommer att bli lediga under uppségningstiden. En forutsattning
for omplaceringsskyldigheten &r att arbetstagaren har tillrackliga kvali-
fikationer for den aktuella anstalliningen. Med tillrackliga kvalifikationer
menas, enligt forarbetena och fast praxis i Arbetsdomstolen, att arbetstagaren
har de allménna kvalifikationer som normalt kravs for den aktuella anstall-
ningen. Arbetsgivaren har att acceptera en viss rimlig upplarningstid. En
arbetsgivare som gor géllande att en arbetstagare inte har kvalifikationer for
en viss tjanst har bevisbdrdan harfér. Om det &r oklart huruvida en ompla-
cering kunnat ske, bor det normalt anses att omplaceringsskyldigheten inte ar
fullgjord (t.ex. AD 2002 nr 26).

Kommunen har uppréttat en omplaceringsutredning innefattande de arbeten
som enligt kommunen var lediga vid uppségningen och vilka krav som upp-
stélldes for dessa. VVad betraffar dessa arbeten gor Arbetsdomstolen foljande
beddmning. Det torde vara ostridigt att U.W. inte hade adekvat utbildning
eller erfarenhet fOr arbetena som fritidsassistent, forskollarare,
specialpedagog, utvecklingsledare, systemansvarig, barnskotare, upphand-
lare, verksamhetschef, underskoterska, Overformyndarsekreterare, arrange-
mangstekniker och planerare/informatér. Kommunen var saledes inte skyldig
att omplacera U.W. till ndgon av dessa anstéllningar. Det fanns emellertid
aven lediga arbeten som personlig assistent och ekonomibitrade. Enligt vad
Arbetsdomstolen funnit ovan finns det skél att rikta allvarlig kritik mot
U.W:s forhallningssatt och beteende i dvrigt i arbetet som habi-
literingsassistent. Arbetsdomstolen anser i likhet med kommunen att U.W.
hé&rigenom visat sig sakna den personliga lamplighet som krévs for arbete
som innefattar omvardnad. Det kan darfor inte skaligen kréavas att kommunen
skulle ha omplacerat U.W. till nagon sadan anstallning. Fragan ar da om
U.W. haft tillrckliga kvalifikationer for arbete som ekonomibitrdde. Enligt
forbundet har U.W. viss erfarenhet av arbete inom storhushall. Av
omplaceringsutredningen framgar att for arbete som ekonomibitrade kravs
utbildning i storhushall/restaurang eller erfarenhet fran arbete i kok.

Omplaceringsskyldigheten innebdr att arbetsgivaren har att gora en noggrann
utredning i omplaceringsfragan. Det kan dven finnas anledning att utreda

arbetstagarens kvalifikationer for de lediga arbetena (se AD 2002 nr 75). Det
har av utredningen framkommit att kommunen fére uppsagningen inte efter-
fragade vilka kvalifikationer U.W. hade, utan nojde sig med att konstatera att
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kommunen inte hade nagra handlingar utvisande hans kvalifikationer. Det
kan inte anses uppenbart att U.W. saknade kvalifikationer for arbete som
ekonomibitréde. Det kan inte heller anses uppenbart att U.W. inte skulle ha
kunnat uppfylla stéllda kvalifikationskrav inom en viss rimlig
upplarningsperiod. Arbetsdomstolen finner att kommunen i denna situation
borde ha utrett U.W:s kvalifikationer for arbetet som ekonomibitrade. Sa har
emellertid inte skett. Kommunen har alltsa inte uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet.

Under dessa forhallanden foreligger inte saklig grund for uppsagningen av
U.W. Uppsagningen ska darfor ogiltigforklaras.

Allméant skadestand

U.W. &r dven berattigad till allmént skadestand for den krankning som
uppsagningen inneburit. Vid bestaimmande av det allméanna skadestandets
storlek bor, enligt Arbetsdomstolens mening, beaktas att kommunen i allt
vasentligt haft fog for sin uppfattning att det beteende som U.W. uppvisat
inneburit att en uppségning av personliga skal i och for sig varit motiverad,
men att saklig grund for uppsagning anda inte forelegat eftersom kommunen
inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Vid dessa forhallanden finner
Arbetsdomstolen att U.W. far anses ha medverkat till den uppkomna
situationen i sadan grad att skadestandsbeloppet bor séttas till ett betydligt
lagre belopp &n vad som normalt &r fallet. Arbetsdomstolen finner att det
allméanna skadestandet bor bestammas till 40 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Den bedomning som Arbetsdomstolen gjort i det foregaende innebaér att
kommunen, genom att omplaceringsskyldigheten inte ansetts uppfylld, sagt
upp U.W. utan att saklig grund harfor forelag. Det anforda innebér att
forbundets yrkande om ogiltigférklaring av uppségningen ska bifallas. U.W.
ska ocksa tillerkannas ett allmant skadestand, som bestamts till ett lagre
belopp &n vad som normalt utgar vid uppsagning utan saklig grund. Vid
denna utgang ska forbundet tillerkannas ersattning for sina rattegangskost-
nader.

Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med totalt 305 448 kr,
varav 255 830 kr avser ombudsarvode, alla belopp inklusive mervardesskatt.
Kommunen har vitsordat 187 500 kr avseende ombudsarvode som skéligt i
och for sig, och i 6vrigt vitsordat yrkade belopp.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det av forbundet yrkade beloppet skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar uppségningen av U.W. ogiltig.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Kungsbacka kommun att till U.W. betala
allmant skadestand med fyrtiotusen (40 000) kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 6 november 2008 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Kungsbacka kommun att ersétta Svenska
Kommunalarbetareforbundet for dess rattegangskostnader med trehund-
rafemtusenfyrahundrafyrtioatta (305 448) kr, varav 255 830 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Peter Syrén, Marten Holmstrém, Anders
Sandgren (sarskilt yttrande), Gosta Rehnstam, Erland Olauson och Kjell
Eriksson. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving
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Domsbilaga
i mal A 248/08

Ledamoten Anders Sandgrens sarskilda yttrande

Vad géller prévningen om kommunen lyckats styrka de omstandigheter som
laggs U.W. till last gor jag en delvis annan vardering av bevisningen &n
majoriteten. Detta leder ocksa till andra slutsatser rérande U.W:s lamplighet
som habilitetsassistent samt om orsakerna till den uppkomna situationen.

Vad forst galler de atta pastadda handelserna delar jag majoritetens bedom-
ning rérande handelserna 2, 4, 5, 7 och 8.

| fraga om handelse 1 kan enligt min mening endast anses visat att U.W.
anvant ett bryskt och olampligt tilltal i forhallande till J. Utbrutet ur sitt
sammanhang ar det emellertid svart att utifran ett enskilt uttalande dra
slutsatser om U.W:s lamplighet for sitt arbete.

Det finns daremot inte fog for att satta storre tilltro till M.B:s uppgifter om
vad som hande under bussresan dn vad U.W. anfort. Personkonflikten med
U.W. liksom hennes s.k. Lex Sarah-anmalan, vilken gjordes i samrad med
hennes chef, kan inte tas till intékt for att starka M.B:s trovardighet utan
snarare motsatsen.

Skillnaden i talférhet och detaljrikedom mellan M.B. och U.W. beror enligt
min mening snarast pa deras olika laggning och séger inget om
trovérdigheten.

Med hansyn hértill har kommunen enligt min uppfattning inte styrkt sina
pastaenden om vad som hande under bussresan.

Vad galler pastaendet i handelse 3 att U.W. vid négot tillfélle "legat och
halvsovit pé en soffa under arbetstid” forklarade denne att han inte kunde
paminna sig detta. Det &r ostridigt att inget patalat saken i anslutning till den
pastadda handelsen.

C.L. uppgift att U.W. sov pa arbetstid bygger pa hennes eget antagande —
mojligen paverkat av hennes samtal med en arbetskamrat, som inte horts i
malet.

Mot denna bakgrund &r svart att dra nagra slutsatser om U.W:s lamplighet pa
grund av detta pastaende.

Kommunens kritik mot U.W. i handelse 6 galler framst vad pastas ha hant
under en Halloweenfest. Det visade sig emellertid under forhoren att inget av
de aberopade vittnena varit narvarande under festen utan de byggde sina
uttalanden pa uppgifter fran andra.

Kommunen har salunda inte kunnat styrka sina pastaenden om vad som
hande under Halloweenfesten. | fraga om J:s ansiktsmask delar jag majo-
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ritetens mening att problemet med masken inte innebar att U.W. brast i sin
omvardnad om J.

Jag delar majoritetens mening att det inte kan anses visat att U.W. gjort sig
skyldig till brott mot sin tystnadsplikt.

Utdver nyssnamnda atta handelser har kommunen ocksa pastatt att U.W.
allmant sett haft ett oacceptabelt forhallningssatt i arbetet och brustit i
utférandet av sina arbetsuppgifter och regelmassigt krankt och férnedrat
brukare genom att inte iaktta deras grundlaggande rattigheter och krav pa
respekt, sjalvbestdmmande, integritet, trygghet och vardighet. Som stod for
pastaendet har kommunen aberopat vittnesmalen fran U.W:s arbetskamrater
C.E.A., C.L. och M.B. samt fran deras chef M.N.G. Kommunen har ocksa
aberopat dels den Lex Sarah-anmaélan, som gjorts av de tre arbetskamraterna
jamte en ytterligare person, dels utredningen av denna anmélan.

Dessa vittnesmal liksom materialet i Lex Sarah-drendet visar stor samstam-
mighet i sin kritik av U.W. med ibland narliggande ordval i sina omddémen.
De praktiska exemplen pa kritiken utgors emellertid framst av de atta ovan
redovisade handelserna jamte allmanna klagomal pa att U.W. t ex. inte deltar
tillrackligt i hushallsarbetet eller eljest visar brister i fraga om personalens
gemensamma aligganden i gruppboendet.

Kritiken &r emellertid allvarlig och om den l&ggs till grund fér bedémningen
av U.W:s lamplighet for sitt arbete delar jag majoritetens slutsats.

For egen del ar jag emellertid tveksam till om kritiken i denna del &r i sak
tillrackligt underbyggd av utredningen eller om den framst bottnar i en per-
sonkonflikt mellan den nyanstallda personalen pa det sammanslagna grupp-
boendet och U.W.

Man kan inte bortse ifran att U.W. arbetat i narmare tio ar i det tidigare
sarskilda gruppboendet och haft ansvar for J. utan att nagra klagomal
framforts. Det ar forst nar gruppboendena slas samman, vilket tydligen
innebar att gruppboendet blir gemensamt for bade yngre personer med sar-
skilda problem och &ldre med demenssjukdomar, som den ovan ndmnda kri-
tiken mot U.W. fors fram.

Det dr ocksa vart att notera att kritiken kommer fran vissa av den nyanstéllda
personalen, namligen de som vittnat i malet, och att U.W:s tidigare
arbetskamrater trots uppmaningar déartill inte anslutit sig.

Mot bakgrund av kritiken mot U.W. for hans pastatt bryska satt mot J. kan
mojligen ocksa noteras att utredningen inte ger nagra upplysningar om de
nyanstallda arbetskamraternas kompetens i fraga om lamplig behand-
lingsmetodik for personer med de sérskilda problem som J. har. Det kan
darfor inte uteslutas att de nyanstéllda i brist pa sadan kompetens misstolkat
de enkla, tydliga och raka besked som enligt U.W. ska anvandas i dialogen
med J.
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Vad géller Lex Sarah-anmélningen ar det ostridigt att den tillkom i samrad
med gruppboendets nytilltraédda chef M.N.G.

Hon pastar dartill att dven de anstallda, som inte undertecknat anmalan mot
U.W. dnda instamde i kritiken, men det ar okant vad hon stoder sitt
pastaende pa.

Sjalva Lex Sarah-utredningen, som i huvudsak bestar av innehallet i anmélan
samt ett antal allmanna pastaenden i 6vrigt, anger inte vilka utredaren, dvs.
M.N.G., har hért och vad var och en berattat utan underlaget &r anonymt.
Trots att anmalan riktats mot honom innehaller utredningen inget om U.W:s
egen instéllning i fraga om vad som laggs honom till last. Det framgar inte
ens att han horts under utredningen.

Bevisvardet av saval anméalan som utredning enligt Lex Sarah &r salunda
enligt min mening begransat. Det hela blir inte battre av att M.N.G. sjalv
bade medverkat till att Lex Sarah-anmélningen kom till stand och sedan
utrett om anklagelserna mot U.W. var riktiga.

Mot denna bakgrund &ar min slutsats av utredningen i malet att kritiken mot
U.W. har 6verdrivits och snarare beror pa samarbetssvarigheter mellan
honom och vissa bland den nyanstallda personalen. Efter Lex Sarah-
anmalningen och vad som hande i 6vrigt blev emellertid situationen pa
gruppboendet sadan att arbetsledningen sannolikt maste vidta verksamma
atgarder for att inte personalens samarbetssvarigheter skulle bli till skada for
de boende (jfr AD 2009 nr 4).

Aven om kritiken mot U.W. ar 6verdriven ar han dock inte utan del i de
samarbetssvarigheter som uppkommit pa gruppboendet (jfr AD 1993 nr
162). Férutom hans egen bedémning av motsattningarna har han vid minst
tre tillfallen haft samtal om dessa med sin chef M.N.G. Sarskilt vid det sista
tillfallet i september 2008, da aven personalsekreteraren B.R. deltog, maste
han ha fatt allvaret i situationen pa gruppboendet klart for sig.

Med hansyn till den uppkomna situationen har kommunen salunda dven
enligt min mening haft fog for att skilja U.W. fran arbetet pa Maa
gruppbostad samt att préva moéjligheterna att omplacera honom till annat
arbete inom kommunen.

| omplaceringsfragan delar jag majoritetens bedomning med det tillagget att
utredningen av skal som ovan redovisats inte visar att U.W. ar olamplig for
arbetet som habiliteringsassistent och att han salunda aven kunnat
omplaceras till andra sadana eller liknande arbetsuppgifter inom kommunen.



